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TIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda keskeisten RDS-TMC-palvelussa kay-
tettdvien viestien ja niiden yksityiskohtien ymmarrettavyytta. Tutkimusai-
neisto kerattiin henkildhaastatteluilla, joihin osallistui 60 ajokortillista henki-
164, joiden ika vaihteli valilla 18-65 vuotta.

Vastaajat ymmarsivat hyvin sekd maantie- ettd moottoritieymparistossa
esitetyt ilmaisut ajokaista suljettu, vain yksi ajokaista k&ytéssé ja ajorata
kavennettu yksikaistaiseksi. Myds pelkdstaan maantieymparistossa esitetty
ilmaisu yksisuuntainen liikenne. ajo vuorotellen ohjauksen mukaan ymmar-
rettiin l&hes poikkeuksetta oikein, samoin kuin moottoritieympéariston ramp-
pi-kasite.

Noin kolmannes vastaajista tulkitsi vaérin moottoritieymparistoon liitetyt il-
maisut kaksi ajokaistaa suljettu ja ajorata suljettu. Myos vastaantulevaa lii-
kennettd (moottoritielld) osoittautui monelle vaikeasti tulkittavaksi. N&ihin
mahdollisiin virhetulkintoihin on tiedotuksessa Kkiinnitettava erityista huo-
miota.

Useat vastaajat tulkitsivat, ettd jalankulkijoita tielld kuvaa tilannetta, jossa
jalankulkijat kayttaytyvat jarjestaytyneesti tien reunassa (kulkue tms.), kun
taas ihmisia tielld viittasi useammin ajoradalla jarjestaytymattomasti liikku-
viin jalankulkijoihin. Siten odottamasti tiella liikkuvista jalankulkijoista on
suositeltavaa tiedottaa viestilla ihmisia tiella.

Tapahtuman arvioitiin olevan todennékoisempéad, jos siihen liittyva epavar-
muus ilmaistiin sanalla odotettavissa kuin kaytettdessa ilmaisua saatfaa tai
mahdollisia. Liséksi epavarmuuden liittyessa liikennetilanteeseen ilmaisua
odotettavissa pidettiin hieman parempana kuin saattaa, kun taas epavar-
muuden liittyessa esiintymisajankohtaan ilmaisua saattaa pidettiin parem-
pana kuin odotettavissa.

Liikennetiedotus voi usein rakentua syysta tai seurauksesta mainitussa jar-
jestyksessa tai tiedotetaan ensin seurauksesta ja ilmoitetaan syy vasta lo-
puksi. Kaikissa arvioitavana olleissa tilanteissa parhaimpana pidettiin vaih-
toehtoa, jossa syy ilmoitetaan ensin ja seuraus sen jalkeen (esim. ajokaista
suljettu.likenne pysahtelee). Liséksi liikenteen ohjauksen ilmoittamista pi-
dettiin niin keskeisena lisdinformaationa, ettei muusta seurauksesta tiedot-
tamista (esim. liikenne pyséhtelee) pidetty tarkeana.

Viivytyksen kestoksi arvioitiin onnettomuuden yhteydessa keskimaarin 17
minuuttia, kun paallystystyon, urheilutapahtuman ja avattavan sillan yhtey-
dessa viivytyksen kestoksi arvioitiin keskimaérin 9—12 minuuttia. Vastaavat
pitkdn viivytyksen keskimaaraiset arviot olivat 48 minuuttia ja 24—29 mi-
nuuttia. Kestot arvioitiin siis noin kaksinkertaisiksi onnettomuuden yhteydes-
sé& muihin tapahtumiin verrattuna. Kyseiset keskiarvot antavat viitteita siita,
miten kuljettajat arvioivat viivytysten pituuksia eri tapahtumien yhteydessa.
Toisaalta on otettava huomioon, etta kuljettajien arviot vaihtelivat huomatta-
vasti.
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ABSTRACT

This study investigated the comprehensibility of messages selected to be
used in RDS-TMC service. Sixty licenced drivers were interviewed. The
drivers varied in age from 18 to 65 years old. The interview consisted of
three parts. The first part was a comprehension test, followed by a prefer-
ence test. The last part of the interview was about finding out how long driv-
ers expect to wait when they hear about a traffic event that may cause de-
lays in traffic.

The results showed that most drivers understood correctly the following
phrases, in both four-lane motorway and two-lane road environments: /ane
closed, only one lane in use and carriageway reduced (from two lanes) fo
one lane. There were no major problems understanding the phrases single
alternate line traffic (two-lane road) and sfip road (four-lane motorway).

The phrases two lanes closed, carriageway closed and contraflow - in the
context of the four-lane motorway - were not clear; every third driver misin-
terpreted them.

The phrase people on roadway was understood better than pedestrians on
roadway as indicating events involving unexpected pedestrians in any part
of the roadway.

The phrase expected was understood as more certain than danger of or
possible. In addition, there was a slight tendency indicating that the phrase
expected was preferred if the uncertainty was about the nature of the event
(e.g. the amount of traffic), while the phrase danger of was preferred if the
uncertainty was about the time of the event (e.g. the length of delay).

Traffic and traveller information often consist of information on a cause and
a consequence. These two parts of the message can be provided in two
orders (i.e. the cause followed by the consequence or the consequence
followed by the cause). The interviewed drivers preferred the first option,
with the cause followed by the consequence (e.g. /ane closed. queuing traf-
fic). The consequence segment that stated directing traffic was judged by
drivers to be the most essential one.

In the last part of the study the drivers estimated the duration of a regular
delay and a long delay in connection with four different events. In the case
of accidents, the mean estimate of the delay was 17 minutes. A 48 minutes
delay was considered long. The estimated delays in case of road resurfac-
ing works, sports events, and hoisting bridges, were 9-12 minutes; 24-29
minutes were considered a long delay in those cases. Drivers clearly an-
ticipated longer delays as a result of accidents. However, there was a wide
range of estimates of delays by different drivers.



ALKUSANAT

Lapi Euroopan jatkuvan, yhtendaisen ja yhteensopivan RDS-TMC liikennetie-
dotuspalvelun (Radio Data System — Traffic Message Channel) pohjana
kaytetddn standardoitua, eri liikennetilanteita kuvaavaa tapahtumaluetteloa.
Palvelun tuottaja lahettdéa viestit koodattuna FM-radiokanavilla. Erityinen
RDS-TMC vastaanotin purkaa koodit kuljettajan aidinkielelle missa tahansa
héan liilkkuukin.

Tielaitos on vastannut standardoidun liikkenneviestiluettelon kddntamisesta ja
muokkaamisesta suomen kielelle. Taméan tutkimuksen tavoitteena oli selvit-
taa miten autonkuljettajat ymmartavat sdhkdsanomatyylisia lyhyita viesteja ja
keskeisimpia liikkenneteknisia termeja sekd millainen viestin rakenteen tulisi
olla.

Tutkimus tehtiin Valtion teknillisen tutkimuskeskuksessa (VTT Yhdyskunta-
tekniikka, Liikenne, logistiikka ja yhdyskunnat -tutkimusalue). Tutkimuksen
tekivat dosentti Juha Luoma (vastuuhenkild), tekn. yo. Virpi Harjula ja DI
Merja Penttinen. Lisdksi atk-sihteeri Arja Wuolijoki osallistui tutkimuksen to-
teuttamiseen. Tutkimuksen seurantaryhmaan kuuluivat Tielaitoksesta DI Ma-
ritta Polvinen (yhteyshenkild) ja DI Martin Johansson.

Selvitys on osa Euroopan unionin p&dosasto VII — Transport - tukemaa
ECORTIS —projektia, jonka tavoitteena on varmistaa yhtendisen RDS-TMC
likennetiedotuspalvelun kayttéénotto Euroopassa.

Helsingissa kesékuussa 1998

Tielaitos

Tieliikenteen telematiikka - E18 kokeilualue —projekti
Keskushallinto

Liikenteen palvelut



6 RDS-TMC -viestien ymmarrettivyyden kehittaminen

SISALTO
1 JOHDANTO 7
2 TUTKIMUSMENETELMA 9
3 TULOKSET 11
3.1 Vastaajat 11
3.2 Viestien tulkinta 11
3.2.1 Liikenneympariston osia sisaltavat viestit 11
3.2.2 “Ihmisia tielld” vai "jalankulkijoita tiell&” 13
3.2.3 Epavarmuudesta tiedottaminen 14
3.3 Parhaan viestin valitseminen 15
3.3.1 Moottoritien oma ajorata on suljettu 15
3.3.2 “Ihmisia tielld” vai “jalankulkijoita tiella” 16
3.3.3 Epavarmuudesta tiedottaminen 16
3.3.4 Syyn ja seurauksen jarjestys 17
3.4 Viivytyksen kesto 19
4 TULOSTEN TARKASTELU 21
5 LAHTEET 23




RDS-TMC -viestien ymmirrettavyyden kehittdminen 7
LAHTEET

1 JOHDANTO

RDS-TMC (Radio Data System - Traffic Message Channel) liikennetiedotus-
palvelu hyddyntdd RDS-tekniikan tarjoamaa mahdollisuutta lahettdd koo-
dattuja viesteja digitaalisessa muodossa radion FM-kanavilla. Ajoneuvossa
oleva erityinen RDS-TMC vastaanotin ‘avaa’ koodatun viestin ja esittda sen
vastaanottajan valitsemalla kielella joko puhuttuna tai kirjoitettuna nayttéruu-
dulla. (Polvinen, 1996)

Tielaitoksen tavoitteena on toteuttaa RDS-TMC palvelu Etela-Suomen paa-
tieverkolla vuoden 1998 loppuun mennessa. Kayttajalle ilmainen palvelu
toteutetaan Tielaitoksen ja Yleisradion yhteistyona. Yleisradio vastaa infor-
maation lahettdmisesta ja Tielaitos palvelun tarvitseman tiedon hankkimi-
sesta. Palvelu noudattaa eurooppalaisia RDS-TMC -standardeja ja kaytan-
toja. (RDS-TMC, 1997)

Palvelun kehittdmisen yhtend osana on arvioida suomalaista tapahtuma-
luetteloa (event list). Tielaitos on vastannut standardoidun liikenneviestiluet-
telon kaantamisestd ja muokkaamisesta suomen Kkielelle. Viestilista on
kdannetty englannin kielestd, jolloin on kohdattu k&anndsongelmia seka
kielellisten, kulttuuristen etta ymparistollisten tekijdiden vuoksi. Tapahtuma-
kuvausten kehittdmiseksi on selvitetty mm. ruuhkaisuuden kokemista ja mi-
ten suomalaiset kuljettajat tulkitsevat ruuhkaisuuteen liittyvia kasitteita (Kilju-
nen ja Summala, 1996). Viestien kehittamistd voidaan pitdd myds yleisem-
pana eika pelkastdan kdannésongelmana - parhaiten ymmarrettavien viesti-
en kehittdminen sindnsa olisi haastava tehtava, vaikka ne voitaisiin kehittaa
ilman jonkin muun kielistéd mallia.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd keskeisten liikenneturvallisuu-
teen ja hairidihin liittyvien viestien ja niiden yksityiskohtien ymmarrettavyytta.
Tutkimus ei siis kohdistunut koko ALERT-C-listaan, vaan viestilistan kehi-
tystyon kuluessa valittuihin, pulmallisina pidettyihin viesteihin. Yleisesti ta-
voitteena oli 16ytaa vaihtoehtoisista viesteista sellaiset, jotka ymmarrettaisiin
varmimmin oikein ja karsia pois sellaisia vaihtoehtoja, jotka voisivat aiheut-
taa hdmmennysta tai vaarinkasityksia. Tutkimus kohdistui seuraaviin ongel-
ma-alueisiin:

* miten kuljettajat ymmartavat viesteissa kaytettavat likenneympariston osia
kuvaavat kasitteet ajokaista, ajorata ja ramppi seka ndihin liittyvid viesteja

* miten tiedotetaan, kun tapahtuman luonteesta tai esiintymisajankohdasta
ollaan epavarmoja (saattaa..., odotettavissa..., mahdollisia...)

« ilmoitetaanko ensin syy ja sitten seuraus vai painvastaisessa jarjestyksessa
(esim. tietyd —viivytyksié vai viivytyksié —tiety6)

» tiedotetaanko poikkeuksellisesti tiella olevista kavelijoista viestilla jalankul-
kijoita tielld, ihmisié tielld vai jotenkin muuten
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* miten pitkékestoisiksi kuljettajat arvioivat eri tapahtumien yhteydessa kasit-
teet viivytys ja pitké viivytys.

Koska tavoitteena oli selvittda vain karkeasti, miten ihmiset tulkitsevat erilai-
sia viesteja, aineiston keruuseen osallistui vain suppea ja valikoitunut joukko
kuljettajia. Nain ollen tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia suomalai-
sia kuljettajia (ks. luku 3.1).

Helposti ymmarrettavien viestien selvittaminen kohdistui ensisijaisesti RDS-
TMC-palvelun kehittdmiseen. Lisaksi tuloksia voidaan hyodyntdd muussakin
likennetiedotuksessa, esim. tavanomaisissa radiolahetyksissa.
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2 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimusmenetelmana kaytettiin henkilohaastattelua. Haastattelut tehtiin
joulukuussa 1997 Helsinki-Vantaan lentoasemalla kotimaan terminaalin
odotustiloissa. Lentoasemalta ajateltin saatavan mukaan kuljettajia, jotka
olisivat tulevaisuudessa potentiaalisia RDS-TMC-viestien kayttgjia (Pentti-
nen, 1996).

Haastateltavat valittiin terminaalissa yksin istuvien joukosta. Haastattelija
kertoi tekevansa Tielaitokselle haastattelututkimusta, joka kohdistuu liiken-
neviesteihin ja niiden kehittdmiseen. Haastattelun kerrottiin kestavan noin
kaksikymmenta minuuttia, minka jalkeen kysyttiin, olisiko henkild kiinnostu-
nut vastaamaan.

Ennen varsinaisen haastattelun alkua kerrottiin lyhyesti RDS-TMC viesteista
ja niiden mahdollisesta kaytosta: “Naita viesteja on tarkoitus kayttaa lahitule-
vaisuudessa ajantasaisessa tie- ja liikenneolosuhteita koskevassa tiedotuk-
sessa. Viestien tulee olla yksinkertaisia ja lyhyita, koska ne lahetetddn suo-
raan ajoneuvossa olevaan laitteeseen. Vastaanottaja voi saada viestin ha-
luamallaan kielella ajoneuvolaitteesta riippuen joko tekstina laitteen naytolle
tai puhuttuna viestind.”

Haastattelu koostui kolmesta osasta: viestien tulkinta, vaihtoehtoisista vies-
teistd parhaan valitseminen ja viivytysten keston arviointi. Ensimmaisen
osan alussa haastateltavalle esitettiin yksitellen erilaisia viesteja, ja hanen
tehtdvanaan oli kertoa omin sanoin, miten h&n ymmarsi viestin sisallon.
Viestit esitettiin A4-kokoisella paperilla, jossa oli viestin lisaksi esitetty kuva
joko maantie- tai moottoritieymparistdsta. Haastattelija luki jokaisen viestin
aaneen. Kuvan avulla pyrittiin helpottamaan mielikuvan luomista ympéris-
tosta.

Ensimmaisen kuvan yhteydessa kuljettajalle myos kerrottiin, ettéd todellisuu-
dessa viestit siséltavat varsinaisen toiminnallisen osan lisaksi taydentavia
tietoja. Viestin rakenne selvitettiin haastateltavalle seuraavasti. “Ajatellaan
esimerkiksi, etta olette ajamassa valtatie nro 1 Helsingistd Turkuun. Voisitte
saada ajoneuvolaitteeseenne esimerkiksi reittia koskevan viestin. Viestissa
kerrotaan paikka ja suunta, jolle viesti on tarkoitettu (valtatie 1, Salo -> Tur-
ku), mahdollinen tapahtuman tarkempi sijainti (Paimio), tapahtuma (onnet-
tomuus) ja mahdolliset lisdohjeet (valtd onnettomuusaluetta). Téllaisen vies-
tin saatuanne voisitte esimerkiksi valita toisen, vaihtoehtoisen reitin Turkuun
tai pitda Salossa tauon.”

Uuteen ymparistoon ja viestiin siirryttaessa haastattelija naytti uuden kuvan
viesteineen. Vastaajalle muistutettiin, ettéd todellinen viesti siséltaisi edella
kuvaillun lisdinformaation (sijainti- ja suuntakoodi, tapahtuma ja mahdolliset
lisdohjeet). Vastaukset kirjattin avoimina my6hempaé luokittelua varten.
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TULOSTEN TARKASTELU

Jos vastauksesta oli vaikea paatelld, oliko haastateltava ymmartéanyt viestin,
kysymysté joko tarkennettiin tai pyydettiin nayttdmaan kuvasta se kohta tai
0sa, jota haastateltava tarkoitti. Esimerkiksi jos viesti oli “ajokaista suljettu”,
voitiin pyytaa tarkentamaan vastausta nayttamalla kuvasta, mik& osa tiesta
on suljettu. Lisaksi saatettiin esittda lisakysymys “miten vastaantuleva liiken-
ne toimii/missa kohtaa tieta he ovat?”

Kysyttdessa viesteista “ihmisia tiella” tai “jalankulkijoita tielld” esitettiin kul-
jettajille tarvittaessa lisakysymys “millaisesta tilanteesta saatettaisiin mieles-
tanne tiedottaa nain?” tai “syntyykd Teille mielikuvaa siitd, missa osassa tieté
ihmiset/jalankulkijat saattaisivat olla?”

Tiedusteltaessa vaihtoehtoisista tavoista tiedottaa onnettomuuden tai tietyon
aiheuttamasta liikenteen seisomisesta, pysahtelemisesta tai viivytyksista,
joka ei ole varmaa, kysyttiin tarvittaessa, kuinka todennakoiselta ko. seuraus
tuntuu?

Haastattelun toisessa osassa selvitettiin, mita vaihtoehtoista viestia vastaaja
piti parhaimpana. Vastaajalle kuvailtin lyhyesti liikennetilanne ja naytettiin
vaihtoehtoiset viestit, joita kyseisessa tilanteessa voitaisiin antaa ajoneuvo-
paatteeseen. Vastaajaa pyydettiin valitsemaan viesteista se, joka hanen
mielestddn sopisi parhaiten tilanteeseen. Esitettyjen viestivaihtoehtojen Ii-
saksi vastaajalle annettiin mahdollisuus todeta kaikki esitetyt vaihtoehdot
yhté hyviksi tai kertoa oma, hdnen mielestaan tilanteeseen parhaiten sopiva
viestiendotus. Yleensd omia ehdotuksia oli vahan eivatka ne olleet toteutta-
miskelpoisia, joten ehdotuksia ei kasitella jaliempana (useissa ehdotuksissa
esimerkiksi yhdistettiin kaksi vaihtoehtoista viestid).

Haastattelun kolmannessa osassa kasiteltiin viivytyksia. Vastaajalle kerrot-
tiin, etta viivytyksella tarkoitetaan matkaan kuluvan ajan lisaysta. Viivytys voi
siis johtua joko siita, ettd kuljettaja joutuu kokonaan pysahtymaan tai siita,
ettd han joutuu ajamaan normaalia hitaammin. Vastaajalle naytettiin tauluk-
ko, jossa viivytykset ja pitkét viivytykset esitettiin neljan tapahtuman yhtey-
dessd. Vastaajaa pyydettiin tayttdmaan taulukon tyhjiin ruutuihin arviot vii-
vytyksien ajallisesta kestosta esim. minuuteissa.

Haastattelun kahdessa ensimmaisessa osassa kysymykset esitettiin neljas-
sd eri jarjestyksessa, jotta esittamisjarjestys ei vinouttaisi kokonaistuloksia.
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3 TULOKSET
3.1 Vastaajat

Haastatteluun osallistui yhteensé 60 ajokortillista henkiloa. Heista 11 (18,3
%) oli naisia. Keski-ikd oli 42 vuotta, nuorin oli 18-vuotias ja vanhin 65-
vuotias. Keskimdarainen ajosuorite viimeisen 12 kuukauden aikana oli 29
400 kilometria.

Haastattelutuloksia tarkasteltaessa tulee muistaa, ettéd vastaajia oli melko
vahan eikd otos edustanut suomalaisia kuljettajia, vaan oli valikoitunut.
Suomalaisiin autonkuljettajiin verrattuina vastaajat olivat esim. ajaneet kes-
kimaaraistd enemman viimeisen 12 kuukauden aikana (Tilastokeskus, 1995;
Ajoneuvohallintokeskus, 1997). Harkinnanvaraiseen naytteeseen - edusta-
van otoksen sijasta - paadyttiin, koska haluttiin kerata suhteellisen edullisesti
ja nopeasti aineisto, josta voitaisiin péatella paasuuntia valittujen viestien
kehittamiseksi. Liséksi lentoasemalta ajateltiin liséksi saatavan mukaan kul-
jettajia, jotka olisivat tulevaisuudessa potentiaalisia RDS-TMC-palvelun
kayttajia.

Taustamuuttujien vaikutuksista viestien ymmartamiseen laskettiin seuraavat
tulokset: oikein ymmarrettyjen viestien lukumaéaran (osassa 1) riippuvaisuus
kuljettajan iastd ja ajokokemuksen maarasta. Nuoremmilla (alle 45 vuotiaat)
suurempi ajosuorite viimeisen 12 kuukauden aikana paransi viestien oikein
ymmartamista tilastollisesti merkitsevasti, kun taas vanhemmilla (45 - 65
vuotiaat) ajosuoritteen kasvu ei vaikuttanut oikein ymmarrettyjen viestin lu-
kumaaraan. Ajokokemus siis paransi viestien ymmartamista, mutta vain silta
osin, etta kaiken kaikkiaan vahan ajaneet erottuivat omana ryhméanéan, joka
osasi tulkita viesteja muita huonommin.

3.2 Viestien tulkinta

3.21 Liikenneympdristdn osia sisaltavit viestit

Kuvassa 1 on esitetty, miten haastatellut osasivat tulkita erilaisia likenneym-
pariston osia kuvaavia kasitteita sisaltavia viesteja.
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Aokaista sujety ——
vain e okt s |

Ajorata kavennettu
yksikaistaiseksi

Yksisuuntainen liikenne. Ajo
vuorotellen ohjauksen
mukaan

Kaksi ajokaistaa suljettu |

Ajorata suljettu |

Vastaantulevaa liikennetta |

Poistumisramppi suljettu |

Liittymisramppi suljettu ‘ ‘ ‘ ‘ |

0 20 40 60 80 100

Oikeiden vastausten osuus, %

O Moottoritie, 2 ajorataa, 4 kaistaa

B Maantie, 1 ajorata, 2 kaistaa

Kuva 1. Liikenneympéristén osia siséltdvien viestien tulkinta.

Ajokaista suljeffu. Lahes kaikki vastaajat ymmarsivat viestin oikein seké
maantie- ettd moottoritieymparistoissa. Vaariksi luokitelluissa vastauksissa
tien tulkittiin olevan suljettu.

Vain yksi ajokaista kéytdésséd. Viestin ymmarsivat l&ahes kaikki oikein. Maan-
tieympariston tapauksessa yksi vastaaja tulkitsi, etta ajokaista olisi kokonaan
varattu sen suuntaiselle liikenteelle, jonka joukossa han ajaa. Moottoritieym-
paristossd vaarinkasitykset sisalsivat ajatuksen, ettd tie muuttuisi kak-
sisuuntaiseksi maantieksi tai ettd ajokaistalla saattaisi olla myds vastaantu-
lijoita. Molemmissa tapauksissa ajokaista ymmarrettiin sinansa oikein.

Ajorata kavennettu yksikaistaiseksi. Tamakin viesti ymmarrettiin hyvin mo-
lemmissa ymparistdissd. Maantieymparistdssa virhetulkinnat sisalsivat aja-
tuksen, ettd samaan suuntaan tarkoitettujen kaistojen lukumaara vahenee
esim. ohituskaistan paattymisen vuoksi. Moottoritieympéariston tapauksessa
yksi haastateltu vastasi, ettd yksi kaista olisi molempien suuntien liikenteen
kaytossa.
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Yksisuuntainen liikenne. Ajo vuorotellen ohjauksen mukaan (vain maantie).
Kaksi haastateltua ei osannut tulkita viestia lainkaan ja yksi ei ollut varma
olisiko samalla kaistalla vastaantulijoita.

Kaksi ajokaistaa suljettu (vain moottoritie). L&hes kolmannes haastatelluista
tulkitsi viestin vaarin. Tavallisin virhetulkinta oli, ettd toinen molempien ajo-
ratojen kaistoista on suljettu (14 kpl). Lisdksi vastattiin, etta koko tie on sul-
jettu, ei oltu varmoja minka suunnan kaistat ovat suljettuja vai onko tie koko-
naan suljettu.

Ajorata suljettu (vain moottoritie). Melkein kolmannes haastatelluista tulkitsi
viestin vaarin: joko tie tai jokin ajokaista oli vastaajan mielesta suljettu.

Vastaantulevaa liikennettd (vain moottoritie). Neljdnnes haastatelluista antoi
vaaraksi luokitellun vastauksen, joissa arveltiin yksittdisen ajoneuvon eksy-
neen vastaantulijoiden kaistalle (11 kpl) tai moottoritien muuttuvan maan-
tieksi (4 kpl).

Poistumis- tai liittymisramppi suljeftu (moottoritie). Vain yksi haastateltu ei
ymmartanyt poistumisramppi-sanaa. Liittymisrampin kaksi haastateltua se-
koittti hidastus/kiihdytyskaistaan. Osa liittymisramppiin saaduista vastauk-
sista ei sisaltanyt selvasti liittymissuuntaa, mik&d on sikali luonnollista, etta
tilanne on Suomessa harvinainen.

3.2.2 “lhmisia tiella” vai "jalankulkijoita tiella”

Tulkinnat viesteistad jalankulkijoita tielld ja ihmisia tielld luokiteltiin ensin sen
mukaan, kuinka jarjestaytyneeksi tai tavanomaiseksi kavelijoiden kayttayty-
mista kuvattiin. Jarjestaytynytta tilannetta kuvattin mm. sanoilla marssi, kul-
kue, tapahtuma tai mielenosoitus, kun taas painvastaisia kuvauksia olivat
mm. onnettomuus, poikkeus- tai erikoistilanne. Osa vastauksista ei sisaltanyt
selvda luonnehdintaa. Tulokset (taulukko 1) osoittivat, etta ihmisia tielld -
viestin tulkittin selvasti useammin kuvaavan jarjestaytymatonta tilannetta
kuin jalankulkijoita tiella.
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Taulukko 1. Viestien ‘jalankulkijoita tiella” ja “ihmisia tielld” tulkinta tilanteen
Jjarjestéytyneisyyden mukaan.

Osuus vastauksista, %
Moottoritie Maantie
Jalankulkijoita  |hmisia Jalankulkijoita Ihmisia
Jarjestaytynyt tilanne 30 7 60 17
Epéselvé luonnehdinta 33 18 23 37
Jarjestaytyméton tilanne 37 75 17 46
Yhteensa 100 100 100 100

Toinen luokittelu tehtiin sen mukaan, mita haastatellut sanoivat k&velijoiden
sijainnista tiella, mik& osittain liittyy edelliseen tilanteen jarjestaytymi-
seen/tavanomaisuuteen. Ihmisia tiella -viestin tulkittin todennékdisemmin
viittaavan siihen, etta kavelijat sijaitsevat ajoradalla (taulukko 2). Maantieym-
paristossa ihmisia tiellé viittasi haastateltujen mielesta jalankulkijoita tiella -
viestid enemman siihen, etté kavelijat saattavat olla missa tahansa.

Taulukko 2. Viestien “jalankulkijoita tiellé” ja “ihmisié tielld” tulkinta sijainnin mu-
kaan.

Osuus vastauksista, %
Moottoritie Maantie
Jalankulkijoita  |hmisia Jalankulkijoita Ihmisia
Pientareella 25 7 55 8
Misséa tahansa 60 60 38 62
Ajoradalla 15 33 7 30
Yhteensé 100 100 100 100

3.2.3 Epdavarmuudesta tiedottaminen

Kuvassa 2 on esitetty, miten vastaajat arvioivat tapahtuman todenn&koi-
syytta viesteissd, joissa informaation epavarmuutta kuvataan sanoilla odo-
tettavissa, saattaa tai mahdollisia. Yli 90 % vastaajista arvioi tietyon aiheut-
taman liikenteen seisomisen ja onnettomuuden aiheuttaman viivytyksen ole-
van todenndkoisempéé kuin 50 %, kun epavarmuus ilmaistiin sanalla odo-
tettavissa. Saattaa ja mahdollisia puolestaan tuottivat 30—40 % vastauksia,
joissa tapahtuman todennékdisyydeksi arvioitiin vahemman kuin 50 %.
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Tietyo. Odotettavissa: lilkenne Tietyo.
seisoo Liikenne saattaa pysahdella
9% 7%
23 %
38 %
55 %
68 %
Onnettomuus. Onnettomuus.
Odotettavissa viivytyksia Mahdollisia viivytyksia
4% 9%
22 %
29 %
74% 62 %

DOalle 50 % O50% -99%  m100 %

Kuva 2. Seurauksen todennékéisyys tiedotettaessa siitéd sanoilla “saattaa’
“odotettavissa” ja “mahdollisia’.

3.3 Parhaan viestin valitseminen

3.3.1 Moottoritien oma ajorata on suljettu

Vastaajat valitsivat, mik& seuraavista vaihtoehdoista kuvaisi parhaiten tilan-
netta, jossa moottoritien kaksikaistainen ajorata olisi suljettu ja etta esimer-
kiksi poliisi voisi ohjata liikenteen kyseisen paikan ohi vastaantulevien ajora-
dan kautta:

« ajorata suljettu

» kaksi ajokaistaa suljettu

* vastaantulevaa liikennetta
* oma ehdotus.

Vastaajalle naytettiin moottoritiemaisemaa esittdvaa kuvaa ja muuten tilanne
kuvattiin sanallisesti. Mitdan vaihtoehdoissa mainittua ilmaisua ei kaytetty.
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Eniten (42 %) vastaajat kannattivat viestid ajorata suljettu. Muita vaihtoeh-
toja pidettiin selvasti harvemmin parhaana: kaksi ajokaistaa suljettu ( 20 %)
ja vastaantulevaa liikennetta ( 23 %). Viisitoista prosenttia vastaajista antoi
oman ehdotuksen.

3.3.2 “lhmisia tiella” vai “jalankulkijoita tiella”

Vastaajat valitsivat kahdessa eri tilanteessa, sopiiko tiedotettavan viestin
osaksi mieluummin ihmisia tiella vai jalankulkijoita tiella. Tulokset osoittivat,
ettei kummassakaan tilanteessa vaihtoehtojen valille syntynyt huomattavaa
eroa, vaikka vahintddn yhdeksén vastaajaa kymmenesta nimesi haluamansa
vaihtoehdon (taulukko 3).

Taulukko 3. Vastaajien ensisijainen vaihtoehto viestin osaksi kun tiella liikkuu
poikkeuksellisesti kévelijéita.

Tilanteen kuvaus Ensisijainen vaihtoehto, %
Jalankulkijoita Ihmisi& Kumpi
tiella tiella tahansa
Ajatte moottoritiell&. Tiell& likkuu 56 37 7

poikkeuksellisesti kavelijoité.

Ajatte maantiell&. Jonkin
tapahtuman tms. Yhteydessa tiella a7 43 10
likkuu poikkeuksellisen paljon
kavelijoita.

3.3.3 Epdvarmuudesta tiedottaminen

Vertailun kohteena oli kaksi erilaista tapaa tiedottaa tulevan liikkennetilanteen
epavarmuudesta esim. seuraavasti:

* odotettavissa liitkenneruuhka tai liikenne saattaa ruuhkautua
* odotettavissa: liikenne seisoo tai liikenne saattaa seisoa.

Epavarmuus saattoi liittya liikkennetilanteeseen tai sen esiintymisajankoh-
taan. Missaan tilanteessa vastaukset eivat osoittaneet jomman kumman
vaihtoehdon olevan ehdottomasti parempi (kuva 3). Toisaalta vain muutama
vastaaja piti vaihtoehtoja yhtd hyvina. Kuitenkin tulokset viittasivat siihen,
ettd epavarmuuden liittyessa liikennetilanteeseen ilmaisua odoftettavissa
pidettiin parempana, kun taas epavarmuuden liittyessa esiintymisajankoh-
taan ilmaisua saattaa pidettiin parempana kuin odotettavissa.
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“Mittava urheilutapahtuma on
paattymassa. Liikkenteen oletetaan
seisovan urheilupaikan ympéristossa
johonkin aikaan, josta ei olla viela
varmoja.

“On keséaviikonloppu. Liikenteen

B Oma ehdotus
ennusretaan umwautovenorerwin— ||NNNMMAHEEREA

aikaan, josta ei olla viela varmoja. O Kumpi tahansa

(A

M Odotettavissa

“Mittava urheilutapahtuma on
paattymassa seuraavan 30 minuutin
sisalla. Yleisomaarasta riippuen
likenteen oletetaan seisovan
urheilupaikan ympéristossa.

“On keséaviikonloppu. Liikenteen
ennustetaan ruuhkautuvan seuraavan
kahden tunnin sisélla.

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Kuva 3. Parhaana pidetty vaihtoehto epdvarmuudesta tiedotettaessa.

3.3.4 Syyn ja seurauksen jarjestys

Liikennetiedottaminen voi usein sisaltaa jonkin liikkennetilanteen kuvauksen
(esim. onnettomuus) ja sen seurauksen (esim. likenne seisoo). Tiedotus voi
rakentua syysta tai seurauksesta tassa jarjestyksessa tai tiedotetaan ensin
seurauksesta ja ilmoitetaan syy vasta lopuksi (annetaan selitys). RDS-TMC
viesteille on liséksi ominaista, ettd viesti on "séhkdsanoman” tapaisesti tii-
vistettya kuten esim. Onnettomuus. Liikenne seisoo. Kaikki eivat valttamatta
pida tallaisesta, joten mukaan otettiin mya@s tiivistetyn ja suorasanaisen vies-
tin vertailu. Kolme vertailtavaa viestia olivat siis esim. seuraavanlaisia:

» Ajokaista suljettu. Liilkenne seisoo
« Liikenne seisoo. Ajokaista suljettu
» Liikenne seisoo ajokaistan sulkemisen takia.

Lisaksi oli mahdollista vastata mikéd tahansa edelld mainituista tai antaa oma
ehdotus.
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Haastatellut arvioivat viesteja kuvassa 4 esitetyissa kolmessa tilanteessa.
Kaikissa tilanteissa parhaimpana pidettiin vaihtoehtoa, jossa syy ilmoitetaan
ensin. Suorasanaista ilmaisua piti hieman useampi vastaaja parempana kuin
tiivistettya.

"Tiella tehddan kunnossapitotoita.
Esimerkiksi toisen kaistan routavaurioita
korjataan. Kaistan sulkemisen
seurauksena lilkkenne seisoo. (Ajokaista
suljettu. Liikenne seisoo jne.)

"Tietd ollaan paallystiméassa uudelleen.
Sen seurauksena liikenne seisoo.
(Paallystystyo. Liikenne seisoo jne.)

"On tapahtunut onnettomuus, jonka
seurauksena likkenne seisoo.
(Onnettomuus. Liikenne seisoo jne.)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

[MSyy-seuraus [OSeuraus -syy [OSeuraus syyntakia B Mkatahansa M Oma ehdotus

Kuva 4. Parhaana pidetty vaihtoehto syysté ja seurauksesta tiedotettaessa.

Erityistapauksena selvitettiin, vaikuttaako edelld esitettyyn syyn ja seurauk-
sen paremmuuteen, jos kolmantena vaihtoehtona on, ettéd syysta tiedottami-
sen lisdksi kerrotaan poliisin tai likenteen ohjaajan ohjaavan liikennetta.
Vertailtavina olivat siis esim.:

Onnettomuus. Liikenne pysahtelee.

* Liikenne pysahtelee. Onnettomuus.

* Onnettomuus. Poliisi ohjaa liikennetta.
* Mika tahansa edella mainituista.

« Oma ehdotus.

Kuvassa 5 esitetyt tulokset osoittavat, etta liikenteen ohjauksen ilmoittamista
pidettiin erittiin tarke&na informaationa molemmissa tapauksissa.
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"Ajatte maantiella. On tapahtunut
onnettomuus ja raivaustyd sulkee toisen
kaistan. Poliisi ohjaa liikennetta, liikenne

kuitenkin pyséahtelee

"Ajatte maantiella. Edessanne olevalla
tieosalla on kéynnisséa paallystystyd. Tasta
johtuen toinen kaistoista on suljettu.
Liikenteenohjaaja ohjaa liikennetta, liikenne
kuitenkin pyséhtelee.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

M Syy - seuraus OSeuraus -syy  [OSyy- poliisi/likenteen B Mika tahansa MW Oma ehdotus
ohjaaja ohjaa
liilkennetta

Kuva 5. Parhaana pidetty vaihtoehto syystéd ja seurauksesta tiedotettaessa, kun
yksi vaihtoehto siséltéa tiedon liikenteen ohjauksesta.

3.4 Viivytyksen kesto

Vastaajia pyydettiin arvioimaan eri tilanteissa, kuinka pitkakestoisesta viivy-
tyksesta tiedotetaan viivytyksenéd ja kuinka pitk&kestoisesta pitkénéa viivytyk-
send. Tavoitteena oli, ettd haastatellut olisivat antaneet keskimaardisen
keston, mutta osa antoi kuitenkin keston vaihteluvalin (esim.10—15 minuut-
tia).

Taulukossa 4 on esitetty viivytysten ja pitkien viivytysten pituudet tilanteittain.
Keskiarvot maaritettiin annettujen keskimaaraisten kestojen ja vaihteluvalien
keskikohtien keskiarvona.

Tulosten mukaan onnettomuuden yhteydessa viivytyksen kestoksi arvioitiin
keskimaarin 17 minuuttia, kun paallystystyon, urheilutapahtuman ja avatta-
van sillan yhteydessa viivytyksen kestoksi arvioitiin keskiméarin 9—12 mi-
nuuttia. Vastaavat pitkdn viivytyksen keskimaaraiset arviot olivat 48 minuut-
tia ja 24—29 minuuttia. Onnettomuustapauksessa vastaajat arvioivat siis
seka viivytyksen etta pitkén viivytyksen keston noin kaksinkertaiseksi muihin
tapahtumiin verrattuna. Liséksi huomiota heréttda kauttaaltaan suuri kuljetta-
jienvalinen vaihtelu.
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Taulukko 4. Viivytyksen keston keskiarvo ja vaihteluvéli liikennetilanteittain.

Tapahtuma Arvioitu kesto, min
Viivytyksié Pitkia viivytyksia
Onnettomuus 17 (4 - 60) 48 (10-120)
Paallystystyd 9 (2-30) 24 (5- 75)
Urheilutapahtuma 11 (2 - 30) 29 (4 - 90)
Avattava silta 12 (2 - 30) 29 (4 - 90)
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4 TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa tiettyjen RDS-TMC-palvelussa kaytetta-
vien viestien ja niiden yksityiskohtien ymmarrettavyyttd. Koska viestit on
k&annetty englannin kielestd, joitakin kdannoksia pidettiin pulmallisina tai ol
monta vaihtoehtoista tapaa kaantaa viesti. Tavoitteena oli 16ytad vaihtoeh-
toisista viesteista sellaiset, jotka ymmarrettaisiin varmimmin oikein.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin henkilbhaastattelua, joka koostui viestien
tulkinnasta, parhaimman vaihtoehtoisen viestin valitsemisesta ja viivytysten
keston arvioinnista. Haastatteluun osallistui yhteensa 60 ajokortillista henki-
I64. Vastaajia oli siis suhteellisen véhan eika otos edustanut suomalaisia
kuljettajia, vaan oli valikoitunut. Maaréallisia tuloksia (esim. jotain prosent-
tiosuutta) ei siis pida yleistdd koskemaan kaikkia suomalaisia kuljettajia,
vaikka voidaan olettaa, ettd vaihtoehtoisia viesteja koskeneet suhteelliset
paatulokset patevat haastateltuja laajempaan kuljettajajoukkoon.

Tulokset osoittivat, etté vastaajat ymmarsivat hyvin ilmaisut ajokaista suljet-
tu, vain yksi ajokaista kéyt6ssé ja ajorata kavennettu yksikaistaiseksi. Vir-
hetulkinnat jaivat vahaisiksi niin maantie- kuin moottoritieymparistossa. Myos
pelkastddn maantieymparistdssa esitetty ilmaisu yksisuuntainen liikenne. Ajo
vuorotellen ohjauksen mukaan ymmarrettiin lahes poikkeuksetta oikein, sa-
moin kuin moottoritieympariston ramppi -kasite.

Ongelmia ilmeni sen sijaan moottoritieymparistéon liitetyissa ilmaisuissa
kaksi ajokaistaa suljettu ja ajorata suljettu. Noin kolmannes vastaajista tulkit-
si viestit vaarin, mitd voidaan pitda niin suurena osuutena, ettda naita ilmai-
suja tiedotuksessa mahdollisesti kaytettdessa virhetulkintojen mahdollisuus
on otettava huomioon. Virhetulkinnat pohjautuivat ajoradan ja tien puutteelli-
seen tuntemiseen moottoritieymparistossa tai siihen, ettd unohdettiin viestin
kohdistuvan tiettyyn ajosuuntaan. Myds vastaantulevaa liikennettd (moottori-
tielld) osoittautui monelle vaikeasti tulkittavaksi, joskin virhetulkinnat olivat
luoneeltaan lievempia kuin edella. Neljannes haastatelluista oletti yksittdisen
ajoneuvon eksyneen vastaantulijoiden kaistalle tai moottoritien muuttuvan
maantieksi. Kun vastaajat saivat valita em. viesteistd, mika parhaiten osoit-
taisi kaksikaistaisen, omaan suuntaan tarkoitetun ajoradan sulkemisen,
useimmin (42 % vastaajista) valittiin ajorata suljettu. Tahan tulokseen pe-
rustuen ajorata suljettu nayttda suositeltavammalta kuin kaksi ajokaistaa
suljettu (moottoritielld, jonka toisen suunnan kaksi ajokaistaa on suljettu).
Toisaalta vastaajat eivat olleet parhaasta vaihtoehdosta laheskaan yksimie-
lisid, joten tiedotuksessa ei voida luottaa siihen, ettd lAheskaan kaikki kul-
jettajat ymmartaisivat naita ilmaisuja oikein. Naihin mahdollisiin virhetulkin-
toihin on siis kiinnitettdva erityistd huomiota tiedotuksessa ja ne voivat olla
sinansa tiedotuksen kohteena.
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Tulkinnat viesteista jalankulkijoita tiella ja ihmisié tielld osoittivat, ettd ensin
mainitun ilmaisun tulkittiin selvasti useammin kuvaavan tilannetta, jossa ja-
lankulkijat kayttaytyvat jarjestaytyneesti tien reunassa (kulkue tms.), kun taas
ihmisié tielld viittasi useammin ajoradalla jarjestaytymattomasti liikkuviin
jalankulkijoihin. Toisaalta vastaajien valinnat eivat osoittaneet selvasti, kum-
paa ilmaisua pidetaan parempana jalankulkijoiden poikkeuksellisesta esiin-
tymisesta tiedotettaessa. /hmisig tielld nayttaisi kuitenkin suositeltavammal-
ta, jos tiedotus kohdistuisi nimenomaan tilanteisiin, joissa jalankulkijoiden
esiintyminen olisi yllattavaa autoilijan kannalta.

Tapahtuman arvioitiin olevan todennakdisempad, jos epavarmuus ilmaistiin
sanalla odotettavissa kuin kaytettdessa ilmaisua saattaa tai mahdollisia. Ta-
ma tulos oli johtopaatdsten kannalta huomattavasti selvempi kuin se, etta
epavarmuuden liittyessa liikennetilanteeseen ilmaisua odotettavissa pidettiin
hiukan parempana, kun taas epavarmuuden liittyessa esiintymisajankohtaan
ilmaisua saattaa pidettiin parempana tai ainakin yhtd hyvana kuin odotetta-
vissa.

Syyn ja seurauksen ilmoittamisjarjestystd koskevat tulokset osoittivat, etta
kaikissa esitetyissa tilanteissa parhaimpana pidettiin vaihtoehtoa, jossa syy
ilmoitettiin ensin. Ero muihin vaihtoehtoihin oli melko selva. Lisaksi liikenteen
ohjauksen ilmoittamista pidettiin niin keskeisend lisainformaationa, ettei
muusta seurauksesta tiedottamista (esim. liikenne pyséhtelee) pidetty tar-
keana.

Tulosten mukaan vastaajat arvioivat seka viivytyksen etta pitkén viivytyksen
keston noin kaksinkertaiseksi onnettomuuden yhteydessa muihin tapahtu-
miin verrattuna. Onnettomuuden yhteydessa viivytyksen kestoksi arvioitiin
keskimaarin 17 minuuttia, kun paallystystyon, urheilutapahtuman ja avatta-
van sillan yhteydessa viivytyksen kestoksi arvioitiin keskiméarin 9—12 mi-
nuuttia. Vastaavat pitkan viivytyksen keskimaaraiset arviot olivat 48 minuut-
tia ja 24—29 minuuttia. Kyseiset keskiarvot antavat viitteitd siitd, miten kul-
jettajat arvioivat viivytysten pituuksia eri tapahtumien yhteydessa. Toisaalta
on otettava huomioon, etta tulokset osoittivat, etta kuljettajien arviot vaihteli-
vat huomattavasti.
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Kirjanmerkki "Viim_sivu” Ala havitad, muunna valkeaksi, mutta vasta ihan
viimeksi!!
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