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1.

Arvioinnin tavoite

Téssd moduulissa tarkastellaan litkennepoliittisten pdétosten ja litkennejdrjestelmdin (kuva 1) koh-
distuvien toimenpiteiden sekéd niihin liittyvien palveluiden yhteiskunnallisten vaikutusten arviointia.

Arvioinnin tuloksia voidaan kayttdd esimerkiksi vaihtoehtoisten strategioiden tai toimenpiteiden
valintaan, hankkeiden edistymisen seurantaan ja toimenpiteiden toteutuksen aikaansaamien yhteis-
kunnallisten vaikutusten arviointiin.
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Kuva 1. Liikennejérjestelmiin osatekijit (Metsiranta, Sirkii ja Markkanen 2000).

2.

Arviointiprosessin kuvaus, rajaus ja
nikokulmat

Yhteiskunnallisia vaikutuksia voidaan arvioida joko tutkimuksen vaikuttavuuden tai tutkittavan il-
miodn vaikutusten kannalta.

Oksanen ym. (2003) esittavét tutkimustoiminnan yhteiskunnallisista vaikutuksista, niiden arvioita-
vuudesta ja vaikutusten kriteereistd seuraavia ndkokohtia:

tutkimuksen yhteiskunnalliset vaikutukset ovat vuorovaikutteisia prosesseja

tutkimuksen yhteiskunnalliset vaikutukset vaihtelevat tutkimusaloittain, joten niitd ei voida
hahmottaa eri tutkimusaloille yhtendisell4 tavalla

tutkimuksen vaikutukset yhteiskuntaan levidvét erilaisten hyodyntdmis- ja vaikutusmeka-
nismien kautta.

tutkimuksen yhteiskunnalliset vaikutukset tapahtuvat pitkdlld aikajénteelld ja ovat yleensd
valillisii ja vaikeasti mitattavia.



Tama moduuli kuvaa liikennejérjestelmédn (kuva 1) kohdistuvien suunnitelmien, péétdsten ja toi-
menpiteiden aikaansaamien yhteiskunnallisten vaikutusten arviointia.

Kutinlahti ja Hyytinen (2002) nimeévit seuraavat yhteiskunnalliset vaikutukset:

- Terveys, hyvinvointi ja eldiménlaatu

- Luonnonvarojen kestivéa kéytto ja energian sdésto

- Onnettomuuksien ehkéiseminen seki kansalaisten ja yhteiskunnan parantunut turvallisuus
- Puhdas ympdéristo (saasteet ja myrkylliset paéstot, melu- ja hajuhaitat).

nejirjestelméidn kohdistuvilla toimilla voi olla merkittivid taloudellisia vaikutuksia. Tédssd moduu-
lissa yhteiskunnallisilla vaikutuksilla tarkoitetaan vaikutuksia, jotka kohdistuvat paatoksentekijoi-
den ja viranomaisten asettamien strategisten tavoitteiden toteutumiseen, palveluntuottajien tai yh-
dyskuntien talouteen, liikennejirjestelméin toimivuuteen, ympariston tilaan, litkkenneturvallisuuteen
ja palveluiden kayttdjien tai sidosryhmien talouteen, piivittiiseen liikkkumiseen ja yleiseen hyvin-
vointiin. Yhteiskunnallisia vaikutuksia voidaan arvioida tulosten kiyttdtarpeen mukaan suunnitel-
mien laadinnan tai hankkeiden toteutuksen eri vaiheissa (taulukko 1).

Taulukko 1. Liikennejarjestelman kehittaminen, paiatoksentekoprosessi ja vaikutusten arviointi (EC 1999a, EC
2003a)

Vaihe Arvioinnin sisilto

Etukéteisarviointi ennen toteutusta Suunnitelman yhteiskunnallisten tavoitteiden arvioitu toteutumi-

(Appraisal, ex-ante evaluation) nen. Kéytetddn usein vaihtoehtoisten toimintatapojen vertailussa ja
valinnassa.

Seuranta hankkeen/hankkeiden ede- Hankkeen tekninen ja taloudellinen seuranta, yleensa ei arvioida

tessd (Monitoring, interim evaluation) | yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Jalkiarviointi hankkeen/hankkeiden Suunnitelman toteutuneet vaikutukset ja niiden perusteella tarkas-
valmistuttua (Evaluation, ex-post eva- | teltu yhteiskunnallisten tavoitteiden toteutuminen.
luation) Verrataan etukateisarvioinnin tuloksiin.

Suomalaisen liikennejirjestelmin kehittdmistd ohjaa litkenne- ja viestintdministerion hallinnonalal-
leen asettama strateginen tavoite; hyvinvoiva Suomi. Tavoitteen toteutumista edistdéd tarvittavien
matkojen ja kuljetusten toimivuus, siten ettd ne tukevat ihmisten hyvai arkea, elinkeinoeldmén kil-
pailukykya ja alueiden elinvoimaisuutta (Liikenne- ja viestintdministerid 2006). Liikennepoliittisiin
tavoitteisiin ja toimenpiteisiin vaikuttavat litkennejérjestelmén todetun tilan ja kéyttdjien tarpeiden
lisdksi EU-sdddokset ja kansainvélinen kilpailu sekd pyrkimys kestdvadn kehitykseen (kuva 2).

Maankéytto- ja rakennuslain tavoitteena on jérjestdd alueiden kdyttd ja rakentaminen niin, etti voi-
daan luoda hyvin elinympériston muodostumisen edellytykset. Néin edistetdén ekologisesti, talou-
dellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestivdd kehitystd. Tavoitteena on my0s turvata kaikille
osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun. Myds suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus,
asiantuntemuksen monipuolisuus ja avoin tiedottaminen késiteltdvind olevissa asioissa ovat lain ta-
voitteita. (Valtioneuvosto 1999a).




EU Globaali kilpailu Kestava kehitys

n 0 4

iR VAIHTOEHTOISET
¢ ONGELMAT % ~ — SKENAARIOT
Liikennepoliiittiset
tavoitteet
4
Liikennejarjestelman Toimenpiteet
(infrat+valineet+palvelut) tavoitteiden
_ Muutes hallinta ja suunnittelu saavuttamiseksi
likennejarjestelman !
tilassa *Tieliikenne ) L
c ‘Rautatieliikenne ~ *Kansallinen Paatos
*Vesiliikenne *Seudullinen toimenpiteiden
“limaliikenne *Paikallinen toteuttamisesta

Toimenpiteiden
toteutus

T T

Kayttajien tarpeet: ihmiset - elinkeinoelama - alueiden elinvoima

Kuva 2. Liikennejarjestelmdn kehittaminen, paiatoksentekoprosessi ja vaikutusten arviointi (Tuominen et al.
2006).

Liikennepoliittiset toimenpiteet vaikuttavat yleensd liikkumisen kysyntdén, liikennepalveluiden tar-
jontaan tai litkkennejérjestelmén tuottamisen ja ylldpidon kustannuksiin (EC 2003). Yhteiskunnallis-
ten vaikutusten arvioinnin ldhtotietona kiytetddn esimerkiksi arvioita liikenteellisistd muutoksista,
ihmisten péivittdisen liikkkumisen muutoksista ja ympéristovaikutuksista.

Liikenne- ja viestintdministerio edellyttdd, ettd ministerion toiminta- ja taloussuunnitelmiin, inves-
tointiohjelmiin tai talousarvioihin ehdolla olevien liikennehankkeiden arvioinnissa sovelletaan lii-
kennevéyldhankkeiden yleisohjetta (Liikenne- ja viestintdministerié 2003).

Eri vidylélaitokset ovat tehneet omat arviointiohjeensa, jotka perustuvat ylld mainittuun yleisohjee-
seen (esimerkiksi Ratahallintokeskus 2004, Tiehallinto 2004). My®0s liikenteen telematiikkahank-
keiden arviointia varten on laadittu arviointiohjeet (Kulmala et al. 2002).

Hankkeiden, suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arviointia ohjaavat lait ymparisto-
vaikutusten arvioinnista (YVA) ja suunnitelmien ja ohjelmien ympiristovaikutusten arvioinnista
(SOVA) (Valtioneuvosto 1994, 1999b, 2005), jotka perustuvat aiheesta annettuihin EU-
direktiiveihin (EC 1985,1997, 2001 ja 2003c).




Laki ympéristovaikutusten arvioinnista (Valtioneuvosto 1994, 1999b) maédrittelee, ettd ymparisto-
vaikutuksia ovat hankkeen tai toiminnan aiheuttamat vélittomaét ja vélilliset vaikutukset Suomessa
ja sen alueen ulkopuolella. Kyseiset vaikutukset kohdistuvat

a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viithtyvyyteen;

b) maaperdin, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen;
¢) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintoon;

d) luonnonvarojen hyddyntdmiseen; sekd

e) a—d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskinéisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin on oma késikirjansa (Kauppinen ja Tdhtinen 2003).
Liikenneturvallisuutta arvioidaan esimerkiksi TARVA-ohjelmalla (Turvallisuusvaikutusten ARvi-
ointi Vaikutuskertoimilla) (TARVA 2006). Tichallinto on mééritellyt onnettomuuskustannusten yk-
sikkodarvot (Tiehallinto 2006).

Y1la mainituissa ohjeissa késitellddn ldhinnd hankkeiden etukiteisarviointia.

3. Yhteiskunnallisten vaikutusten arviointimene-
telmia ja mittareita

3.1 Vaikutustietojen arviointi- ja keruumenetelmia

Liikennejarjestelméédn kohdistuvien toimenpiteiden yhteiskunnalliset vaikutukset syntyvit vélilli-
sesti litkkenteellisten muutosten johdannaisina. Vaikutustiedon keruumenetelmid on useita, silld
myo0s vaikutuksia on useita erilaisia. Taulukossa 2 on esitetty liikennejédrjestelmdahankkeiden ylei-
sesti tarkasteltavia vaikutuksia ja niiden arviointiin kdytettdvid menetelmid ja mittareita.

Vaikutusten arviointi on vuorovaikutteinen prosessi arvioitsijan ja paitoksentekijoiden valilld. Vuo-
rovaikutus on tarpeen kaikissa suunnittelun vaiheissa; tavoitteiden asetannassa, ongelmien arvioin-
nissa, vaihtoehtojen médrittelyssé ja suunnitelmien vaikutusten arvioinnissa. Liikennejérjestelmiin
kohdistuvien hankkeiden yhteydesséd on yleensd jérjestettivd kansalaisten kuulemis- ja informointi-
tilaisuuksia. (EC 2003).



Taulukko 2. Menetelmii liikennejérjestelmiiin kohdistuvien toimenpiteiden yhteiskunnallisten vaikutusten arviointiin (European Commission 2003a, 2003b, Brent 1996,
Tapaninen ja Tédhtinen 2003, EC 1999a,b, Turtiainen 2000).

Kiyttotarkoitus

Vaikutustyyppi

Menetelmii

Mittareita

Liikennepolitiikan arviointi

litkennepoliittisen paé-
toksentekoprosessin
toimivuus, strategisten
linjausten vaikutukset

tavoitetarkastelut, skenaariotarkastelut,
haastattelututkimukset, toimijaverkko-
analyysi, EU-tutkimuksessa kehitettyja
ja kéytettyjd menetelmii: esim. SAMI-
metodi (EC 2000) ja Fitness for purpose
(TRANSFORUM 2006).

vaihtelevat tapauskohtaisesti padtdksentekotilanteen mukaan

Vaikutusten ennustaminen,
toteutuneiden vaikutusten
mittaaminen.

Lihtotietojen Keridminen
vaihtoehtojen tarkastelua
ja valintaa seki tavoittei-
den toteutumisen arviointia
varten

vaikutukset liikennejéar-
jestelméén ja maankéyt-
toon

mallintaminen; esim. litkenne-
maankéyttomallit, simulointimallit, lii-
kenteen sijoitteluohjelmat, paikkatieto-
jarjestelmat, liikkennetekniset menetelmét
ja mittaukset

liikenteelliset ja liilkkumisen muutokset, maankéyton muu-
tokset, liikenteen ja maankdyton vuorovaikutus, ajoneuvoja-
kauman muutokset, esimerkiksi matka-ajat, odotusajat, tavoi-
tettavuus, ruuhkat, nopeudet, jarjestelmén tekninen toimi-
vuus, tavaraliikenteen toimintaedellytykset

ympéristovaikutukset,
luonnonvarojen kulutus,
tulevien sukupolvien
elinolot

laskentamallit, identifiointimenetelmét
(tarkistuslistat, vuorovaikutusmatriisit),
tiedonkeruumenetelmit, vaikutusten
ennustamismenetelmat, kommunikoin-
timenetelmat (havainnollistamismene-
telmaét, ryhmétyomenetelmat), paasto-
laskentamenetelmat, mittaukset

polttoaineen kulutus, maaperén ja vesistdjen saastuminen,
yhdyskuntien hiiriintyminen, kaupunkikuvan muutokset,
CO,-pééstot, ilmansaasteet, melu, vapaa-ajankayttoon, maan-
viljelykseen ja kulttuurisiin kohteisiin jatetyt maa-alueet,
maankaytt0; rakentamaton, rakennettu ja liikenteeseen kéy-
tetty maa-ala

vaikutukset litkennetur-
vallisuuteen

kayttaytymistieteelliset menetelmait,
haastattelut ja kyselyt, ennen-jalkeen-
tutkimukset, tapahtuneet onnettomuudet,
onnettomuustilastot, konfliktien analyy-
si, laskentaohjelmat (esim. TARV A 2006
), turvallisuustarkastukset

altistus (esim. litkennesuorite), onnettomuusaste, onnetto-
muustiheys, onnettomuuskustannukset, kuolleiden ja louk-
kaantuneiden mééré, kuolemaan ja loukkaantumiseen johta-
neiden onnettomuuksien maéra

vaikutukset ithmisryhmi-
en litkkumisen tasa-
arvoon

kéayttaytymistieteelliset menetelmat, laa-
dulliset menetelmit, liikkennetekniset
mittaukset ja mallit, paikkatietojirjes-
telmat, taloustieteelliset mallit ja laskel-
mat

autottomien litkkkumismahdollisuudet, joukkoliikenteen pal-
velutaso, liikkkumisrajoitteisten saavutettavuus joukkoliiken-
teelld, tulojen epétasa-arvoisuus, tasa-arvovaikutukset, kayt-
tdjan hyotyjen epitasa-arvoisuus, alueittaisten hyotyjen ja-

kautuminen, veronmaksajien rahallisten hyGtyjen muutokset




Kayttotarkoitus

Vaikutustyyppi

Menetelmii

Mittareita

sosiaaliset vaikutukset,
thmisiin kohdistuvat
vaikutukset

haastattelut, kyselyt ja osallistumisai-
neistot, skenaariotarkastelut, vaikutusten
taulukoiminen eri osallistujien kanssa,
asetettujen tavoitteiden toteutumisen
tarkastelu (toiminto-tavoite —analyysi),
ryhméty®6t, asiantuntija- tai ryhméarvi-
ointi

vaikutukset palvelutarpeeseen yhteiskunnan nékdkulmasta,
vaikutukset hyvinvointiin ihmisen tai yhteison ndkdkulmasta,
suorat ja vililliset vaikutukset, vaikutusten kohdentuminen

talousvaikutukset, ta-
loudellinen tehokkuus

ekonometriset ja tilastolliset menetel-
madt, ennen-jalkeen —tutkimukset, kyse-
ly- ja haastattelututkimukset, panos-
tuotosmallit

kasvupotentiaali, kustannukset (esim. investointikustannuk-
set, jarjestelmén ylldpitokustannukset, yhteiskunnan subven-
tio), hyodyt (esim. kannattavuus)

Etukiteisarvioinnin vaihto-
ehtojen tai toteutuneiden
vaikutusten vertailu

rahamaaraisiksi muute-

kustannus-hy6tyanalyysi

hyoty/kustannus-suhde, nettonykyarvo (NPV), ja sisdinen

tut vaikutustiedot korkokanta (IRR)

usein taulukkomuotoi- vaikuttavuusanalyysi merkittdvind pidetyt vaikutukset suunnitelman tavoitteiden
nen esitys vaikutuksista suhteen

ja tavoitteista

laadulliset tai méaaralli- | monikriteerianalyysi tarkasteltavien vaihtoehtojen keskindinen jérjestys, yhden

set mittarit

vaihtoehdon valinta tai vaihtoehtojen ominaisuuksien ha-
vainnollistaminen

laadullinen tieto

perustietojen analysointi, esim. osallis-
tumismateriaalin jdsentdminen, tdyden-
tévit skenaariot, asiantuntijalausunnot,
Delfi-tekniikat, haastattelut ja neuvotte-
lut, kyselyt, ryhmaity6t, vertailutaulukot
ja havainnollistaminen esimerkiksi kart-
ta- tai kuvatekniikoilla

merkittdvind pidetyt vaikutukset ja vaihtoehtojen viliset erot
sanallisesti kuvattuna, esimerkiksi raportin tekstina, taulukoi-
na tai kuvattuna kartoilla




3.2 Vaikutusten yhteenveto- ja vertailumenetelmii

Kustannus-hyotyanalyysi

Vaikutusten arvioinnin paitarkoitus on tukea suunnittelua ja pidtoksentekoa tuottamalla yhtenidisin
perustein tietoa vaihtoehdoista yhden tai usean tavoitteen toteuttamiseksi. Kustannus-hyotyana-
lyysimenetelmdn avulla arvioidaan, ovatko vaihtoehtojen tuottamat yhteiskunnalliset nettohyddyt
toteuttamiskustannuksia suuremmat. Hy0tymuutos perustuu yksilon maksuhalukkuuden muutok-
seen, ja rahan kautta erilaiset vaikutukset saadaan vertailukelpoisiksi. Jos asetettu tavoite on mah-
dollista saavuttaa usealla eri tavalla, kustannus-hyotyanalyysi paljastaa ne vaihtoehdot, joilla uhrat-
taville resursseille saadaan eniten tuottoa. (Glaister 1999, Estlander ja Pekkarinen 2005).

Kéaytinnossa kustannus-hyotyanalyysi siséltdd seuraavat tyovaiheet (Hanley & Spash 1993, Brent
1996, OEEI 2000, Tiehallinto 2004):

- Madritetddn projekti ja kdytettava investointikustannus.

- Tunnistetaan hankkeen kaikki vaikutukset.

- Tunnistetaan vaikutuksista ne, jotka ovat taloudellisesti merkittavia
- Madritetddn vaikutusten suuruus mairallisesti.

- Arvotetaan méaéarilliset vaikutukset.

- Arvojen diskonttaus. Muutetaan hyodyt, haitat ja investointikustannus perusvuoden nykyar-
voon noudattamalla vahvistettuja laskenta-arvoja.

- Lasketaan hankkeen nettonykyarvo.
- Tehdéén herkkyysanalyysi.

Kéytdnnon arvioinnissa tyydytddn usein osittaiseen kustannus-hyotyanalyysiin (standard CBA), jos-
sa arvioidaan vain hankkeen tai liikkennejirjestelmén sisdiset vaikutukset viylé- ja litkennepalvelui-
den tuottajiin sekd kayttdjiin. Kattava kustannus-hyotyanalyysi siséltia jarjestelmén sisdisten vaiku-
tusten ohella epdsuorat vaikutukset, ulkoisvaikutukset seké jakaumavaikutukset (OEEI 2000). Vain
kattava kustannus-hyoOtyanalyysi pystyy vastaamaan kysymykseen, onko yhteiskunnan resurssien
kayton kannalta jarkeva toteuttaa arvioitava suunnitelma. Kustannus-hyotyanalyysilld on vahva teo-
riapohja, ja se on hyvin dokumentoitu, mutta myos kiistelty arviointimenetelmé (ks. Hanley &
Spash 1993, Brent 1996, Sudgen 2003).

Suomessa edellytetddn, ettd liikkennevayldhankkeiden yhteydessd tehtdvin perusteleva vaikuttavuu-
den arviointi, johon kootaan rahamédirdisten vaikutusten lisdksi kaikki oleelliset vaikutukset joita
suunnitelmalla on (LVM 2003). Ohje kéytettdvistd tieliikenteen ajokustannusten yksikkoarvoista
(Tiehallinto 2006) méérittdd laskelmissa kiytettdvdt ajoneuvokustannusten, matka-aikasddstojen,
onnettomuuskustannusten ja ympéristokustannusten yksikkoarvot.

Kustannus-vaikuttavuusanalyysi

Kustannus-vaikuttavuusanalyysi voidaan tehdi silloin kun joko hankekustannukset tai vaikutukset
on kiinnitetty arvioinnin aluksi. Esimerkkini voisi olla kaupungin tavoite vihentdd jalankulkijoiden
ja henkildautojen kohtaamisonnettomuuksia x kpl. Tdlloin valitaan toimenpiteet, joiden toteutta-
miskustannukset ovat pienimmaét yhtd véltettyd onnettomuutta kohti. Haveman (1967) toi esille vas-
tauksessaan kustannus-hyotyanalyysin varhaiseen kritiikkiin, ettd monissa julkisen sektorin menoja
koskevissa paidtoksentekotilanteissa on tdysin riittdvad vertailla kustannuksia suhteessa suoriin vai-
kutuksiin, ilman vaikutusten arvottamista rahassa. Ndin voidaan tehdd, jos tavoitteena on muuttaa
kansalaisten perusoikeuksia esimerkiksi edellytyksid koulutukseen, terveydenhuoltoon, liikkumi-
seen. (Estlander ja Pekkarinen 2005).



Jos tavoitteena on tietyn ympéristostandardin saavuttaminen mahdollisimman kustannustehokkaalla
tavalla, esimerkiksi vihentdmadlla liikkuvien pédastolahteiden aiheuttamia péadstdjd, Wang (2004) eh-
dottaa kustannus-vaikuttavuusanalyysin kiyttod tehokkaiden keinojen etsinnissi ja toteuttamisessa.
My6s Nijland et al. (2003) arvioivat liikennemelun vdhentdmiskeinojen kustannus-vaikuttavuutta
kokoamalla optimaalisen toimenpidekorin tietyn alueen meluongelman ratkaisemiseen.

Vaikka kustannus-vaikuttavuusanalyysi on yksinkertaisempi menetelmé kuin kustannushydtyarvi-
ointi, pitdd siindkin ottaa kantaa mm. seuraaviin kysymyksiin: huomioidaanko vain kiyttdjakustan-
nukset vai yhteiskunnalliset kustannukset, kdytetddnko kustannusten laskemiseen tuottaja- vai ku-
luttajahintoja (verot ja tuet) sekd vaikutusten alueellinen ja ajallinen rajaus. Kustannus-
vaikuttavuusanalyysid kdytetdin esimerkiksi silloin, kun tavoitteet on asetettu tietyn etukéteisstan-
dardin tai lain perusteella; esimerkiksi ilmanlaatu-, veden laatu- seké tuotteiden ja palveluiden laa-
tu- ja turvallisuusstandardit. Kustannus-vaikuttavuusanalyysi peilaa normatiivista hyvinvointikési-
tettd tilanteessa, jossa tavoitevaikutusta on vaikea tai mahdoton arvottaa rahassa. (Estlander ja Pek-
karinen 2005).

Monikriteerianalyysi

Liikennejarjestelméad muokkaavat toimenpiteet ovat usein laajoja ja niihin liittyy vaikutuksia, joiden
rahallista arvoa on vaikeaa méaarittdd. Monikriteerianalyysi tuottaa tietoa siitd, missd midrin suunni-
telma tai vaihtoehtoiset suunnitelmat toteuttaisivat paatoksentekijoiden yhdessi sopimat tavoitteet.
Menetelmédd voidaan kdyttdd moniarvoisen suunnittelun tydkaluna, ja silloin kun arviointiin liittyy
useita toimijoita ja erisuuntaisia intressejd. Tavoitteita ja arviointikriteereitd muodostettaessa ja ar-
vioitaessa kéytetddn padtdksenteon osallisten subjektiivisia mielipiteitd ja arvostuksia. Monikritee-
rianalyysin suppeana muotona voidaan pitié taulukkoa, jossa vaihtoehtoja tarkastellaan eri kriteeri-
en suhteen. (Dodgson et al. 2000).

Monikriteerianalyysia voidaan kdyttdd silloin, kun tarkasteltavia vaihtoehtoja halutaan vertailla tai
asettaa jérjestykseen, mutta kaikkia vaikutuksia ei haluta tai voida esittdd rahaméérdisind. Liikenne-
jérjestelmdhankkeisiin liittyy usein monimutkaisia vaikutuksia, joiden rahallista arvoa olisi hyvin
vaikeaa tai ristiriitaista madrittdd. (Dodgson et al. 2000).

Monikriteerianalyysi soveltuu vaikutusarviointiin joko yksistdén kdytettyna tai tdydentdmédn kus-
tannus-hyotyanalyysid. Menetelmén avulla voidaan tarkastella yhtd aikaa laadullisia ja maarallisia,
rahamédriisid ja ei-rahamiérdisid vaikutuksia. Monikriteerimenetelmén valintaan vaikuttaa eniten
se, tutkitaanko rajattua madrdd vaihtoehtoja vai halutaanko optimoida maaradmattomastd joukosta.
Liikenne- ja yhdyskuntasuunnittelussa vaihtoehtojen méérd on yleensd rajallinen ja tiedossa.
(Dodgson et al. 2000.) Sovelluksen valintaan vaikuttaa, halutaanko valita yksi paras vaihtoehto vai
erotella muutama vaihtoehto useiden joukosta. Vaikuttavia tekijoitd ovat myos esimerkiksi kriteeri-
en maarad ja paitoksentekijin osallistumisen laajuus. (Olson 1996, Estlander ja Pekkarinen 2005).

Monikriteerianalyysin avulla voidaan muodostaa kisitys siitd, miten tarkasteltava suunnitelma tai
vaihtoehtoiset suunnitelmat toteuttaisivat paatoksentekijoiden yhdessd sopimat tavoitteet. Tavoittei-
ta ja arviointikriteereitd muodostettaessa ja arvioitaessa kdytetddn padtoksenteon osallisten mielipi-
teitd ja arvostuksia. Lisdksi voidaan kéyttdd subjektiivisia arvostuksia tdydentivad, nditd objektiivi-
sempaa aineistoa, esimerkiksi tietoja toteutuneista hinnoista. (Dodgson et al. 2000).



Monikriteerianalyysi etenee yleensd seuraavien kahdeksan vaiheen mukaisena (Dodgson et al.
2000):

- Paitoksentekotilanteen hahmottaminen

- Mika on analyysin tarkoitus? Kuka/ketka tekevét padtokset? Keitd ovat avaintoimijat?

- Vaihtoehtojen muodostaminen

- Tavoitteiden ja kriteerien tunnistaminen

- Mitka kriteerit kuvaavat vaihtoehtojen aiheuttamia muutoksia tavoitteiden suhteen?

- Vaihtoehtojen seurausten kuvaaminen kriteerien avulla

- Analyysi voidaan jéttdd tdhdn vaiheeseen, jos ei haluta médritelld painotuksia

- Painottaminen

- kriteereille annetaan painoarvot sen mukaan, kuinka tirkeitd ne ovat tehtdvin péatoksen
kannalta

- Vaihtoehtojen pisteytys painotusten ja kriteerien lukuarvojen mukaan
- Tulosten tarkastelu
- Herkkyysanalyysi

Laadulliset vertailumenetelmét

Helposti mitattavat, mééralliset tekijit saavat yleensd suunnittelussa ja padtoksenteossa suuren pai-
noarvon. Piitosten taustalla vaikuttavat kuitenkin asenteet, mielikuvat tai pelot. Mitattavissa olevat
tekijat kuvaavat todellisuutta tiettyyn rajaan asti. Laadullisten tekijoiden analysointi ja jésentely ar-
viointiprosessissa tuo niméa péaétdksiin vaikuttaneet tekijat nikyviin. Mielikuvien, ristiriitojen, pel-
kojen, toiveiden ja todennédkoisyyksien esittimisesséd laadullinen vertailu tiydentdd vaikutusten ar-
viointia. (Stakes 2005).

Laadullisten tekijoiden késittely korostaa prosessia ja tyon aikana tapahtuvaa oppimista, toisin kuin
mitattavien suureiden etsiminen ja esittdminen, joka tdhtdd usein yksiselitteiseen yhden parhaan
vaihtoehdon valintaan, Oppimisen tuloksena ei vilttimittd ole yhtd parasta tavoiteltavaa tulevai-
suutta. Laadullisen arvioinnin myd&téd valittavana on erilaisia mahdollisuuksia joista tulee todenné-
koisid vaikutuksia ja jotka toteuttavat tavoitteita tietyntasoisesti. Stakesin (2005) ohjeiden mukaan
laadullinen vertailu voidaan toteuttaa esimerkiksi seuraavilla kahdella tavalla:

1. Arvotetaan eri ratkaisumallit kuvaamalla niiden todenndkdisid vaikutuksia, epdvarmuuksia
ja ristiriitoja sanallisesti.

2. Erikseen médériteltyjen tavoitteiden toteutumista arvioidaan eri vaihtoehdoissa. Tavoitteet
voivat olla myds mitattavia ja numeroin esitettdvi.

Laadulliset ja toiminnalliset asiat kuvataan sanallisesti mm. eri videstoryhmiin kohdistuvia vaikutuk-
sia, epdvarmuustekijditd, perusteluja ja ehtoja. Yhteenveto voidaan esittdd matriisitaulukkona.

Laadullista arviointia voi kuvata vuorovaikutteisena osallistumisena, jonka jokaisessa vaiheessa
saadusta tiedosta arvioija ensin tunnistaa ja valitsee alustavat tekijdt ja seuraavaksi vaikutuksen
kohde tai heidén edustajansa tarkistavat ja tdydentivét asiantuntijaty0td. Arviota tarkennetaan saa-
dun palautteen perusteella. (Stakes 2005).

Vaikutusten tunnistamisen menelmid ovat esimerkiksi perustietojen analysointi, tiydentivét skenaa-
riot, matemaattiset mallit, asiantuntijalausunnot, yksinkertaistettu Delfi-tekniikka, haastattelut, ky-
selyt, ryhmityd6t, vertailutaulukot ja havainnollistaminen esimerkiksi kartta- tai kuvatekniikoilla.
Vaikutusten kuvauksessa voidaan tarkastella tavoitteiden toteutumisen mahdollisuuksia ja riskeja,
kartalle alueellistettuja tekstilaatikoita, tyyppien kautta kuvattua vaikutusten kohdistumista, baro-
metriesitystd ja tulevaisuusskenaarioita .
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Osallistujien tunnistamat ja kuvaamat vaikutusketjut esitetdin perusteluineen. Vaihtoehtoiset vaiku-
tusketjut ja epdvarmuudet, jotka syntyvét arvioijien erilaisista 1dhtotiedoista ja - arvoista tulee kirja-
ta arvioinnin yhteyteen. Térke#da on esittdd eri ndkokulmat ja pohtia syitd nikokulmaeroihin tai syn-
tyneisiin ristiriitoihin.

Laadullisen aineiston kdyttdd epiillain usein epéluotettavaksi ja subjektiiviseksi menetelméksi. Jul-
kinen kontrolli ja arvioinnin vaiheittaisuus parantavat vertailun luotettavuutta. Esimerkiksi keritty-
jen perustietojen tulee esittdd kaikki vertailtavat tekijét ja vertailu tulee tehda jarjestelméllisesti paa-
tettyjen vertailutekijoiden pohjalta. Laadullinen arviointi on uskottavaa, kun eri tydvaiheiden valilla
on riittdvésti tarkistusmahdollisuuksia ja perusteltuja valintoja. (Stakes 2005).

4. Tulokset

Arvioinnin tuloksia esitellddn asiantuntijoille, paitoksentekijdille ja kansalaisille. Ndiden kohde-
ryhmien tarpeet tulosten esitystavan suhteen ovat erilaiset. Kun vaikutusten vertailun tuloksia esite-
tadn paatoksentekijoille tai kansalaisille, on syytd koota ja esittdd arviointiprosessin kaikissa véli-
vaiheissa tehdyt pdédtokset ja oletukset. Asiantuntijoille esitettdessé tieto voi olla yksityiskohtaisem-
paa ja teoreettisempaa. Eri tyyppisid vaikutuksia kisittelevit tulokset voidaan esittdd esimerkiksi
seuraavasti (EC 2003a, Dodgson et al. 2000, Estlander ja Pekkarinen 2005):

Taloudellinen tehokkuus — hyoty/kustannussuhde, taulukot ja kuvaajat eri kohderyhmien osalta,
kayttdjien hyodyt esimerkiksi kartalla esitettyind, esitys siitd, miten aineisto liittyy kestdvan kehi-
tyksen tavoitteeseen.

Ympdristonsuojelu — paéstoille altistuvien méaédrdn muutokset, mahdollisesti rahaméaariisid vaikutuk-
sia, karttoja, kuvaajia, indikaattoreita esitettynd karttamuodossa, taulukoita.

Liikenneturvallisuus — onnettomuuksien nykytila ja ehdotetun toimenpiteen vaikutukset tdhin, esi-
merkiksi kuinka monta henkildvahinkoa tai kuolemaan toimenpiteen ansiosta viltetddn, yleensa tau-
lukossa esitettynd, suurten hankkeiden tuvallisuusvaikutuksia tarkastellaan toimenpiteittéin.

Asuinympdriston elinvoimaisuus — kevyen liikkenteen onnettomuuksien maantieteellinen jakautumi-
nen, kartat tai indikaattorit, jotka havainnollistavat eri alueiden eroja esimerkiksi sosiaalisten, kult-
tuuristen ja vapaa-ajan aktiviteettien suhteen, alueiden vilisid tavoitettavuuseroja kuvaavat indikaat-
torit.

Tasa-arvo ja sosiaalinen yhdenmukaisuus — indikaattoreita, jotka ilmaisevat ithmisryhmien vélisid
tavoitettavuuseroja, suhteellisia muutoksia havainnollistavia karttoja ja kuvaajia, alueiden tai ithmis-
ryhmien epétasa-arvoisuutta kuvaavia karttoja.

Talouskasvu — taloudellisen kasvun indikaattori, joka on médritetty kdyttdjahyotyjen, tuottajien yli-
jdamin ja valtion ylijddmin mukaan, indikaattori, joka ilmaisee kayttdjahyotyjen alueellisen jakau-
tumisen.

Kaikki tarkasteltavien suunnitelmien vaikutuksia kuvaavat ensisijaiset indikaattorit esitetdén taulu-
koissa. Vaikutukset esitetddn karttojen tai paikkatietojirjestelmén avulla aina kun on mahdollista.
Vaikutusten analyysi- ja vertailumenetelmien tulokset esitetdan usein seuraavilla tavoilla:

Kustannus-hyotyanalyysin tuloksena esitetdén hankkeiden hyoty/kustannussuhde, nettonykyarvo ja
sisdinen korkokanta.

Kustannus-vaikuttavuusanalyysin tulokset esitetdédn yleensé taulukoissa, jotka kuvaavat vaikutuksia
joko sanallisesti, numeroin tai symbolien avulla.
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Monikriteerianalyysin tulokset voivat olla kdytetyn tekniikan mukaan joko esitys tarkasteltavien
suunnitelmien paremmuusjirjestyksestd valittujen kriteerien mukaan, yhden vaihtoehdon valinta
toteutuskelpoisimmaksi, tai vaihtoehtojen ominaisuuksien esittiminen vuorovaikutteisessa proses-
sissa padtoksentekijoiden kanssa.

Laadullisten vertailumenetelmien tulokset esitetddn joko taulukoissa, joissa vaikutukset on esitetty
sanallisesti, tekstini jossa vaikutuksia kuvaillaan tai esimerkiksi kuvattuna kartalla tekstilaatikoissa.

5. Paatelmat, suositukset ja raportointi

Arviointitulosten raportointi on riippuvainen arvioinnin tasosta ja kdyttotarkoituksesta. Esimerkiksi
litkkennepoliittisten tarkasteluiden tuloksena voidaan esittdd liikennepoliittisten instrumenttien vai-
kuttavuusarvioita tai raportoida liikennepoliittisen péddtdksentekoprosessin toimivuutta ja esittda
suosituksia sen tehostamiseksi.

Hankearvioinnin tuloksia kiytetdédn arvioitaessa yksittdisen hankkeen toteuttamista tai vaihtoehtois-
ten suunnitelmien vertailun 1dhtotietona. Tulokset esitetddn usein méératyn raportointimuodon mu-
kaan, esimerkiksi hankekorttien muodossa. Liikennevéyldhankkeiden arvioinnin yleisohje (liiken-
ne- ja viestintdministeri¢ 2003) esittdd kolme erilaista hankekorttimallia.

Suppeimmassa hankekortissa esitetddn hankkeen lyhyt kuvaus ja karttakuva, nykytila ja ongelmat,
hankkeen tdrkeimmaét positiiviset ja negatiiviset vaikutukset sekd rakentamiskustannukset, rahoitta-
jat, rahoitusosuudet, kustannusarvion hintataso ja hyoty-kustannussuhde. Laajimmassa mallissa esi-
tetddn ndiden suppeiden kuvausten lisdksi erilliset tarkemmat kuvaukset kyseisista tekijoistd ja mah-
dollinen vertailuvaihtoehto. Lisdksi esitetddn hankkeen kannattavuuslaskelma, toteutettavuus seké
ta vaikutuksista: pdivittdinen liikkuminen, elinkeinoeldma, aluekehitys, ymparistd, liikenneturvalli-
suus ja taloudellisuus.

Hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnin (YVA) raportoinnissa on kaksi vaihetta. Hankkeesta
vastaava taho (yritys tai kunta) toimittaa ensin arviointiohjelman alueelliselle ymparistokeskukselle.
Arviointiohjelmassa kuvataan hankkeen toteuttamisvaihtoehdot ja vaikutukset, joita tullaan selvit-
tdmiin suunnittelun aikana. Kun kyseiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset on selvitetty, tulokset
kootaan arviointiselostukseen.

Kansalaisilla ja viranomaisilla on mahdollisuus vaikuttaa padtoksentekoaineistoon. Ympéristovai-
kutusten arviointimenettely pééttyy, kun alueellinen ymparistokeskus on antanut lausuntonsa arvi-
ointiselostuksesta. YVA-menettelyn aikana on arvioitava myds ihmisiin kohdistuvat vaikutukset
(IVA). Arviointiselostus sisdltdd yleensd sekd miéréllistd ettd laadullista tietoa. Tuloksia kéytetddn
hankearvioinnin lisdnd yksittdisen hankkeen toteutumisen harkinnassa ja vaihtoehtojen valinnan
lahtotietona. (Ympéristoministerio 2005).
Suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvioinnin (SOVA) vaiheet ovat seuraavat:

- ympéristoselostuksessa annettavista tiedoista tiedottaminen ja kuuleminen

- suunnitelma- tai ohjelmaluonnos ja ympéristoselostus

- suunnitelma- tai ohjelmaluonnoksesta ja ympéristoselostuksesta kuuleminen

- mahdollisista valtioiden rajojen ylittdvistd ymparistovaikutuksista tiedotus ja neuvottelu

- suunnitelman tai ohjelman hyvaksyminen

- ympéristovaikutusten seuranta.
SOVA-lain mukaisessa ympdristoselostuksessa esitetdéin suunnitelman tai ohjelman sisélto, paita-
voitteet ja suhde muihin mahdollisiin asiaan liittyviin suunnitelmiin ja ohjelmiin. Lisdksi esitetddn

ympdriston nykytila ja sen kehittyminen, jos suunnitelmaa tai ohjelmaa ei toteuteta sekd ympariston
ominaispiirteet niiltd alueilta, joihin todennékdisesti kohdistuu merkittdvid vaikutuksia. Selostuk-
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sessa kuvataan myo0s suunnitelman tai ohjelman kannalta merkitykselliset ympéristoongelmat, eri-
tyisesti sellaisia alueita koskevat ongelmat, joilla on erityistd ympdirist6llistd merkitystd.Tuloksia
kéytetddin suunnitelman tai ohjelman toteuttamisen arvioinnissa. (Y mpéristoministerio 2006).

Tiehallinto on maééritellyt suunnitelmien liikenneturvallisuusvaikutusten tarkastustavan, jossa tien
tai kadun suunnitelman kéy l4pi ulkopuolinen, riippumaton tarkastaja. Tdma menettely ei ole vield
yleinen toimintatapa, mutta sitd pyritddn kehittdméén ja saamaan nykyistd yleisempddn kayttoon.
Liikenneturvallisuustarkastuksen tyotavat voidaan jakaa yleisten asioiden tarkastamiseen ja analy-
soivaan tarkastamiseen. Yleisten asioiden tarkastastuksessa arvioidaan hanketta osana liitkennejér-
jestelméd. Analysoivassa tarkastelussa puolestaan arvioidaan suunnitelman tekniset ratkaisut ja yk-
sityiskohdat ja niiden muodostama kokonaisuus, minka jilkeen tarkastusta voidaan syventdi eri né-
kokulmien mukaan. Téllaisia ovat esimerkiksi tienkéyttdjien tai tielle ominaisten onnettomuustyyp-
pien ndkdkulmat. Tehdyt havainnot kirjataan tarkastusmuistioon ja paikannetaan kartalle. Tarkas-
tusmuistiota tdydennetddn suunnittelun kuluessa. Muistioon kirjataan myds lyhyt hankekuvaus ja
tiedot tarkastusaineistosta, tarkastuksen tyotavoista sekd osapuolista. (Tiehallinto 2003).

Liikennejarjestelmdin kohdistuvien ohjelmien, suunnitelmien tai projektien vaikutusarviointi tdhtda
yleensd piidtoksenteon valmisteluun. Usein kyse on joko vaihtoehtojen vertailusta tai yksittdisen
suunnitelman ominaisuuksien selvittimisestd. Yleensd tarvitaan rinnakkain useita edelld esitetyista
vaikutusten arviointitavoista. Suuria hankkeita tai ohjelmia koskevat lopulliset pdatokset tehddan
poliittisissa padtoksentekoelimissd. Yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnin haasteena onkin tu-
losten esittdminen mahdollisimman selkeésti ja yksiselitteisesti, jotta vaikutustietoa voidaan kayttia
tehokkaasti paatoksenteon tukena.

6. Liityntda muihin moduuleihin
Yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi -moduuli liittyy seuraaviin moduuleihin:

- Policy impacts evaluation, ...

- EN OIKEIN TIEDA MUIDEN MODUULEIDEN KUIN HAKEMISTOSSA OLLEIDEN
SISALTOA
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